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Анализ  практики применения Административного регламента  проведен в мае-июне 2008 года Центром гражданского анализа и независимых исследований   по заказу Филиала Компании  «Международный центр некоммерческого права» в РФ  и основан на:

· результатах специально проведенного для целей данного  исследования углублённого опроса  руководителей и специалистов 25 НКО их 16 регионов РФ,  которые прошли проверку ФРС в 2007 году, 

· контент-анализе  публикаций Интернет-сайтов, в том числе – 19-ти СМИ, о проблемах, связанных  с проверками, и опыте взаимодействия ФРС и НКО в ходе проверок, 

· изучении материалов сайтов региональных Управлений Федеральной регистрационной службы, в том числе статистических данных Росрегистрации и 24-х Управлений ФРС, 

· анализе 15 судебных решений, по конфликтам, связанным с проведением Росрегистрацией проверок НКО, 

· аналитических материалах правозащитных НКО с исследованиями практики правоприменения Административного регламента ФРС, регламентирующего поверки некоммерческих организаций, 

· выявленных и описанных кейсах конкретных проверок организаций (ассоциации "Агора", организации в защиту прав избирателей  "Голос" (Самара), "Гражданский контроль", "Международный стандарт" (Уфа), "Молодежь за демократию и реформы", правозащитной организации "Щит и меч", Бурятского республиканский правозащитный центр, Комитета "Гражданское содействие", Молодежного правозащитного движения, Общества российско-чеченской дружбы, Правозащитного центра города Казани, рязанского «Мемориала», рязанского отделения «За права человека», фонда «За экологическую и социальную справедливость», Центра просветительных и исследовательских программ, Читинского правозащитного центра).

1 Анализ практики проведения проверок по результатам специализированного опроса  представителей НКО, прошедших проверку ФРС в 2007 году

Опрошенные организации.
В процессе исследования были опрошены методами углубленного опроса (интервью) руководители и специалисты 25 организаций. Из них 3 организации федерального уровня и 22 региональных организации (из 16 регионов), среди которых есть как областные, так и городские. Опрошенные организации имеют разную организационно-правовую форму: как общественные с большим разбросом по количеству членов (от 10 до 500-800 членов), так и организации без членства (АНО, общественные фонды). Сфера деятельности исследованных организаций разнообразна: правозащитные (и широкого профиля, и направленные на защиту прав отдельных групп: призывников, мигрантов и пр.), историко-просветительские, организации инициатив в сфере культуры, социальнозащитные (например, инвалидные), потребительские. 

Подавляющее большинство опрошенных организаций (18) имеют основной источник средств в виде грантов и/или пожертвований. 5 из них помимо этого собирают членские взносы. Социальнозащитые структуры имеют муниципальное финансирование. И лишь одна организация (потребительская) живёт за счёт оказания услуг. Несколько организаций вообще не ведут финансово-хозяйственную деятельность. У 11-ти организаций иностранные средства составляют 90-100% всего финансирования. 

18 организаций имеют постоянных сотрудников, от 3-5-10 до 35 и 80 человек (в федеральных структурах). 19 из опрошенных организаций имеют собственные офисы, график работы с посетителями у которых преимущественно стандартный: с 9-10 утра до 17-18 часов вечера. В 18-ти из этих организаций документы хранятся в офисе, в 7-ми – дома у руководителей.

Половина из опрошенных организаций ограничиваются составлением только тех документов, которые требуются по законодательству. Другая половина, ведут более широкий документооборот, выстроенный под потребности конкретной структуры. Ни одна из опрошенных организаций не имеет претензий со стороны грантодателей или жертвователей к целевому использованию средств. А также не имеет претензий со стороны членов о нарушении их прав, изложенных в уставе организации. 

Данные интервью позволили выделить следующие характеристики практики применения  Административного регламента исполнения государственной функции по проведению в установленном порядке проверок по вопросам, отнесенным к компетенции Федеральной регистрационной службы, принятию по их результатам мер, предусмотренных законодательством Российской Федерации, утвержденной приказом Минюста России от 25 декабря 2006 года № 380.

Предупреждение о проверке.

В зависимости от региона уведомление о проверке было получено организациями за разное количество дней (30, 21, 14, 10, 7, 5, 3, 2, 1), в основном за 5-7 дней. Некоторым уведомление пришло не на тот адрес (при этом данных об изменении фактического адреса, эти организации в ФРС не подавали). Лишь 2-е из опрошенных организаций пытались перенести дату начала проверки (одна из-за смены офиса, другая из-за проблем с другими государственными органами – участием в следственных действиях). Одной дату проверки перенести удалось, другой нет. Лишь 3 организации сказали, что информация о предстоящей проверке была опубликована заранее на сайте ФРС. Остальные либо не смотрели сайт, либо в их регионе такая информация не публикуется. 
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Большинство организаций считают, что предупреждать о проведении проверки, чтобы это не нарушало планов организации, было бы необходимо не менее, чем за 30 дней (чтобы можно было скорректировать сроки каких-то мероприятий, спланировать командировки руководителей и пр.). 

Влияние проверки на текущую деятельность организации.

Большинство опрошенных о влиянии проверки на текущую деятельность говорят, что проверка вызвала неудобства, нарушение графика работ и срыв мероприятий, т.к. проверка имела авральный характер. Правда есть и те (их меньшинство, примерно 15%), кому проверка не помешала, а единицам из них, наоборот, помогла систематизировать свою деятельность. Наибольшее неудобство по трудозатратам вызвала подготовка документов  и обжалование результатов (80%). Были и те, кому сотрудники ФРС создали трудности фактом нахождения в офисе, а также необходимостью несколько раз приходить в офис ФРС для разъяснений. Для некоторых организаций самым трудозатратным этапом стало устранение нарушений. 

На вопрос о том, как можно было бы провести проверку в том же объёме, но менее болезненно для организации, опрошенные ответили по-разному. Примерно 1/3 считают, что менее болезненно в том же объёме провести проверку невозможно вообще, т.к. проверка «бездонна» и в любом случае создаёт сильнейшее напряжение для организации. Другие считают, что заблаговременное предупреждение, внятный список требуемой для проверки документации, невыездной (т.е. предоставление документов в офис ФРС) характер проверки могут сделать её менее болезненной. 

Были выделены следующие параметры проверки.

Документооборот.

60% опрошенных организаций не пришлось делать специальных документов, которые не требуются в повседневной жизни и деятельности (дополнительные протоколы, отчёты о мероприятиях, локальные нормативно-правовые акты и пр.). Другие же 40% такие документы сделали как по прямому требованию ФРС, так исходя и из собственных толкований этих требований. 

Информационные потребности проверяемых.

У половины организаций возникла необходимость в получении дополнительных консультаций и информации о процедуре проверки. Они обращались за разъяснениями как в органы ФРС (по телефону и письменно), так и к независимым консультантам и экспертам (например, к юристам сетей, представляющим такие услуги: АГОРА, МПД-Воронеж, «Юристы за гражданское общество»). В результате неполного объёма информации, которым обладали организации, совершались действия, которые, будучи адекватно информированными, они бы не производили. Например, предоставление дополнительных документов, ошибки в связи с незнанием формальных требований, многократные походы в ФРС для объяснений, невозможность аргументировать свою позицию на понятном сотрудникам ФРС языке и пр. Другая же половина разбирались самостоятельно и считают, что они были достаточно информированы о существующих нормативных актах, касающихся проверки. 

Характер и объём проверки.

Характер и объём предоставленной ФРС информации, по словам представителей опрошенных организаций, в основном соответствовал дальнейшей проверке. Всего у 5 организаций проверка была выездная (т.е. представители Росрегистрации приезжали в организацию). По мнению сотрудников проверяемых НКО, дополнительной информации в связи с этим сотрудниками ФРС получено не было. Из затраченных ресурсов, проверяемой организации, в основном отмечают использование копировального аппарата, а также занятое рабочее место (стол, стул, телефон). Практически все из опрошенных организаций сказали, что на их взгляд проверка на основе документов предпочтительнее, чем выездная. 

Запрашиваемый объём документов организации характеризуют как очень большой: «всё, что есть за 3 года», «2 папки общим объёмом около 1000 страниц», «1200 страниц ксерокопий», «два 120-литровых рюкзака документов», «580 листов», «более 30 видов документов, уставные и финансовые за 3 года», «всё, от устава до информационных материалов», «всё что есть от отчётов по грантам до корреспонденции», «всё, включая первичные финансовые документы» и пр. При этом обращает на себя внимание тот факт, что если организация по причинам финансовым или временным не могла предоставить документы в копиях, то на месяц в офис ФРС забирались оригиналы документов (в том числе и финансовых). Это создавало трудности в работе бухгалтера, и было предметом постоянного беспокойства (опасение, что даже если не из злого умысла какие-то бумаги изымут, а по присущей чиновнику халатности просто потеряют, перепутают с документами другой организации и пр.). 
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Количество предоставленных ФРС копий материалов выглядит, согласно опросу, внушительно: «200-300 листов», «580 листов заверенных печатью и подписью руководителя», «1000 страниц», «1200 листов», «несколько тысяч листов», «2500 копий», «3000 листов». Многие потратили дополнительные средства на доставку копий в ФРС. Практически у всех опрошенных (за исключением 5-ти организаций) ФРС запрашивались документы, которые уже предоставлялись для проверки другим ведомствам (чаще всего Налоговой инспекции). Большинство организаций проинформировало об этом факте сотрудников Регистрационной службы, но отмены проверки этих документов не последовало. 


[image: image3.wmf]Диаграмма 3. Проверка документов, проверяемых ФРС, 

другими ведомствами

80%

20%

проверены другими

ведомствами

проверены только ФРС


В качестве подтверждения деятельности уставным целям у части организаций принимали фотографии, пояснения сотрудников и пр. Тогда как другая часть организаций столкнулась с фактом того, что ФРС хотела видеть, вероятно, перечисленные в каких-то инструктивных документах «подтверждения», а именно: отзывы людей, благодарности государственных органов, договоры о сотрудничестве. В основном в перечень проверяемых, входили все возможные документальные свидетельства деятельности организации: от финансово-хозяйственных документов, до корреспонденции. При этом организации не пытались отказаться от предоставления тех или иных документов, т.к. не хотели идти на конфликт.

Оценка предмета проверки.

Только 4 организации положительно ответили на вопрос: было ли одним из предметов проверки соблюдение прав членов организации? Остальные считали, что на этот предмет организацию не проверяли. Целевое использование полученных средств практически у всех было одним из предметов проверки. Проверялось это в основном на основе бухгалтерских документов, и проектно-грантовой документации. Практически у всех в числе проверяемых сфер оказалось соответствие деятельности уставным целям. На основе каких конкретно документов это проверялось, организации сказать затрудняются, в числе таковых называются уставы, протоколы собраний, планы мероприятий, бухгалтерские документы, отчёт о деятельности по проектам, весь комплекс запрошенных документов. У половины опрошенных организаций нарушения в области соответствия деятельности уставным целям были выявлены. Часть эти выводы успешно оспорила в суде.

Прозрачность процедуры проверки.

Половина считают, что процедура проверки была понятной, тогда как другая половина ответили на этот вопрос отрицательно. Также половина опрошенных говорят, что при проведении проверки нарушались права сотрудников организации из-за недостатка процедуры проверки, некомпетентности проверяющих, превышения полномочий, несоблюдения требований регламента и пр. Практически все, кого проверяли иные ведомства, отмечают отличия проверок ФРС от других ведомств.  Причины: «проверяли непонятно», «был очень большой объём проверки», «бездонность, некомпетентность, заказ на репрессивные функции», «расширительное толкование предмета проверки и полномочий», «необходимость являться в ФРС по требованию», «более длительный срок, за который предупреждали о предстоящей проверке», «ориентация не на помощь организациям в устранении недостатков, а на то, чтобы найти нарушения и закрыть организацию». 

Сроки проверки.

Длительность проверок также варьировалась от 2-х недель до 3-х месяцев. В 3-х случаях было решение о продлении времени проверки, которое мотивировалось изучением дополнительной документации. Срок подготовки акта в 75% случаев был соблюдён, в таком же количестве случаев содержание акта оказалось понятным для руководителей организации. В половине случаев правовые последствия составления акта были объяснены, в другой половине – нет. 7-ми организациям потребовались дополнительные затраты на получение акта. 

Результаты проверки.

Результаты проверки характеризуются представителями организаций следующим образом: 

- «отличные», 

- «нарушений не выявлено», 

- «деятельность организации ведется с соблюдением законодательства», 

- «был составлен протокол о привлечении к административной ответственности», 

- «в суд направлен иск о ликвидации отделения в связи с допущенными нарушениями»,

- «было замечание о непредоставлении отчета об использовании имущества в ФРС за предыдущие года», 

- «акт, предупреждение, наше обжалование, суд + сигнал в Трудовую инспекцию о якобы нарушениях по их части», 

- «были указаны нарушения и сроки их исправления», 

- «нарушен один пункт, который нужно устранить за 2 месяца, информировать о новом адресе», 

- «предупреждение о недопустимости нарушения закона, после обжалования – второе предупреждение», 

- «после полугода выиграли суды против ФРС, но работа организации была парализована в течение почти года, утрачены добровольцы, пострадала репутация организации;  организация не смогла выполнить свои главные уставные задачи», 

- «в акте «выявили» три нарушения, которые мы таковыми не посчитали, что достаточно подробно изложили в своих возражениях, приложив дополнительные документы»,

· «составлен протокол о нарушении»

· «мелкие нарушения»

· «выявлены нарушения уставной деятельности». 

Половине организаций предупреждения не выносились. Мнения о выводах, сделанных сотрудниками ФРС, в сравнении с объёмом изученной информации разделились пополам: половина организаций считают, что выводы сопоставимы, другая половина, что нет. В 25% случаев представители организаций считают, что ФРС были вынесены решения, которые относятся к компетенции других ведомств. 

На вопрос о достигнутом «общественном эффекте» от проведения проверки организации ответили следующим образом:

- «информация о том, что деятельность соответствует уставной»,

- «руководство организации, члены правления ощутили свою значимость и огромную ответственность за свою работу»,

- «мы более внимательно начали читать устав, закон «Об общественных объединениях» стал настольной книгой»,

- «мы привели в порядок документы организаций, но какой кровью!»,

- «узнали формальные требования к организации», «стали увереннее чувствовать себя, зная о правильности составления документов»,

- «отрицательный», «никакого», 

- «раздражение, т.к. люди в свободное время на добровольной основе без оплаты действуют в общественных интересах, а их пытаются уличить в каком-то злом умысле»,

«мы пополнили статистику НКО, составляемую ФРС организаций, допустивших в своей деятельности нарушения закона».
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Возможная цель проверки.

Вопрос о цели проверок Регистрационной службы также дал разброс мнений:

- «установление факта того, что организация работает в соответствии со своими целями»,

- «таких проверок в таком формате быть не должно вообще, отдел по контрою должен быть упразднён, так как была упразднена когда-то налоговая полиция»,

- «для формального выявления соблюдения устава и содержания деятельности организации, для выявления противоправной деятельности (или действий противоправными методами)»,

- «для оказании помощи общественным организациям»,

- «чтоб карась не дремал», проверки ФРС должны ограничивать деятельность организаций, имеющих корыстные интересы»,

- «чтобы можно было убрать «мертвые души»,

- «для устранения организаций»,

- «проверять правильность заполнения документов»,

- «проверки должны проходить только по заявлениям заинтересованных лиц (членов, граждан) или в случае явного подозрения организации в нарушении законодательства РФ (а не собственного Устава), т.е. цель проверки – защита прав третьих лиц»,

- «проверок быть не должно таких, как проводятся, которые выбивают организацию из содержательной работы»,

- «для того, чтобы помочь НКО функционировать эффективно и развиваться»,

- «для поддержания порядка в делопроизводстве организаций, бухгалтерских документах и отчетах»,

- «ФРС должна контролировать, чтобы ассоциации не преследовали неконституционные цели»,

· «определить: жива организация или нет»

· «для наведения порядка в финансовой отчётности орг.  

Конфликты в ходе проверки.

Более чем у 10-ти организаций в ходе проверки возникли конфликты с проверяющими. Причинами для конфликта, по словам опрошенных, были следующие факторы: «продление срока проведения проверки», «нежелание проверяющих учитывать специфику деятельности организации», «конфликты по вопросам предоставления тех или иных документов и вопросам трактовки по вынесенному предупреждению», «некорректное и предвзятое отношение», «спор, может ли Росрегистрация дополнительно запрашивать документы, не включенные ими же самими изначально в план проверки», «ФРС не направила акт о проверке, утверждая в суде что направила» и пр. 

Оценка компетентности проверяющих.

Представители 15-ти организаций считают, что проверяющие не были специалистами в сфере деятельности НКО, не понимали специфику работы некоммерческого сектора, и сосредотачивали проверку на тех сферах, которые были им хорошо известны по их предыдущей работе. Всё это вызывало большие сомнения в компетенции проверяющих. В НКО считают, что в проверках должны участвовать юристы, понимающие специфику деятельности НКО, бухгалтеры, аудиторы, понимающие специфику работы с целевыми средствами, эксперты из общественных структур. 

Выявленные нарушения.

Перечень нарушений, выявленных при проверке ФРС разнообразен от «неуведомления о смене адреса организации» и «непредоставления отчета в ФРС об использовании имущества», до претензий в понимании сущности благотворительной деятельности, неуплаты налогов, нецелевого использования средств, а также найденных нарушений из сферы иных ведомств (Соцстраха, Трудовой инспекции, Налоговой инспекции). Часть опрошенных говорят: «нарушения были выдуманы сотрудниками ФРС». Всё опрошенные организации утверждают, что выявленные нарушения не представляют никакой общественной опасности, т.к. в большинстве случаев обозначенные факты не являются нарушениями, а представляют собой лишь разность трактовок. 7-мь организаций считают, что выявленные «нарушения» относятся к компетенции иных ведомств, а не ФРС, и от этих «нарушений» никто не пострадал.

Затраты организации при проведении проверки.

Что касается задействованных в проверке сотрудников, то практически в каждой организации это руководитель (от 12-ти часов до 2-х месяцев работы), бухгалтер (от нескольких дней, до 20-х месяцев), там, где есть дополнительно юрист, секретарь, заместитель руководителя. Другие специалисты (в основном юристы) для консультаций в ходе подготовки документов привлекались в основном на безвозмездной основе, но для услуг по представлению интересов организации в суде услуги юристов приходилось оплачивать. 
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На копирование материалов разными организациями было затрачено от 80 рублей до нескольких тысяч (например, при необходимости сделать 1200 копий). Затраты на отправку материалов также варьируются от 40 рублей до 3500 тысяч, плюс на доставку материалов было затрачено время сотрудников от 1 часа до 36 часов. Практически все опрошенные отмечают, что проверка повлекла за собой нарушение нормального режима работы организации в основном за счёт: отвлечения ключевых сотрудников от своих непосредственных обязанностей (которое повлекло за собой самые разные последствия вплоть до потери финансирования, нереализации графика намеченных работ, невыполнения уставных целей и пр.), нервной обстановки, сверхурочной работы сотрудников вечерами и в выходные дни. 

Предложения об изменении процедуры.

Основные предложения по изменению процедуры проверки сводились к рекомендации соблюдать правила, обозначенные в регламенте, более чётко обозначать предмет проверки, составлять чёткий реестр запрашиваемых документов, не дублировать функции других ведомств, сообщать о проверке не менее, чем за 30 дней до предполагаемого начала проверки, и для проведения проверки использовать специалистов, адекватных проверяемой области. Кроме того, часть опрошенных организаций считают, что проверка должна проводиться не чаще одного раза в три года и при наличии оснований (жалоба, скандал, непредоставление ежегодных отчётов и пр.).  

2 Анализ издержек, возникших в ходе проверок деятельности некоммерческих организаций

Как показал анализ, издержки НКО, возникшие в ходе проведения проверок ФРС, порождены следующими причинами:

· нарушением Административного регламента чиновниками территориальных органов ФРС;

· положениями Административного регламента, расширяющими полномочия проверяющих чиновников ФРС;

· положениями Административного регламента, соблюдение которых непосредственно создает для некоммерческих организаций дополнительные издержки.

Явным нарушением Административного регламента
 является то, что в ряде случаев проверки ФРС привели не просто к нарушениям режима работы организации, но и к невозможности ее ведения. 

Главные наиболее ощутимые и болезненно воспринимаемые затраты организаций состояли в резком увеличении объемов работы в связи с проведением проверки. Большинство опрошенных отмечали авральный характер проверки и необходимость работать в режиме жесткого цейтнота. Для подготовки документов приходилось работать по 12 часов, включая праздники и выходные. Основная нагрузка ложилась на плечи руководителя организации. Так по данным опроса в некоторых случаях на проведение проверки затрачивал время только руководитель в пределах 12-20-ти часов. Но чаще проверка требовала участия руководителя, бухгалтера и юриста, при этом каждый из них был постоянно занят подготовкой документов для проверки в течение месяца. В некоторых случаях проверка приводила к срыву мероприятий, иногда к увеличению нагрузки на других сотрудников.  Например, ряд организаций указывают, что на период проверки фактически была приостановлена содержательная деятельность, в некоторых случаях это длилось в течение от 20 дней до 2-х месяцев. Лысьвенская организация инвалидов на период проверки прекратила прием граждан и не отвечала на телефонные звонки и т.д. Из 24 организаций 8 заявили о том, что были сорваны мероприятия, в том числе и предусмотренные соглашениями с грантодателями.

Материальные затраты организаций на подготовку, копирование и доставку документов

Издержки, связанные с подготовкой к проверке, зависели от общего объема запрошенных документов, содержания документов и их наличия у организации, а также от непонимания предмета проверки ФРС и обоснованности ее требований.

Наибольшие неудобства организации испытывали в тех случаях, когда ФРС запрашивала заведомо большой объем документов. Это требовало от организаций несоразмерно большого объема затрат: моральных, временных и материальных на подготовку, распечатку, копирование и доставку в ФРС. Так Рязанский Мемориал был вынужден предоставить несколько тысяч  (более 8000) ксерокопий запрошенных документов, Центр просветительских и исследовательских программ - 3000 ксерокопий, Международный Мемориал - 1200 ксерокопий, Союз женщин Дона – 1000 ксерокопий, правозащитная организация «Щит и меч» - 580 листов, заверенных печатью и руководителем организации, Екатеринбургское отделение всероссийского театрального общества – 470 ксерокопий, Материнское право – 150 копий, Тюменское отделение «За права человека» и организация «Единство» по 100 копий. Но встречались организации, которые предоставили в ФРС незначительное число документов: так, например, Пермское отделение Союза российских писателей предоставило лишь10 ксерокопий.

Доставка материалов в ФРС также требовала расходов денежных: в зависимости от объема передаваемых материалов некоторые организации потратили около 50-70 рублей, некоторые 500-650 рублей. Ощутимым было и количество потраченного времени: от 3-5 часов до трех дней, когда большие объемы документов доставлялись в ФРС лично сотрудниками, и в течение нескольких дней довозились дополнительные материалы.

Оценки организаций: «Объёмы проверки неадекватны деятельности организации. Количество копий, которое нужно было сделать для организаций, не имеющих финансирование, это непосильный труд. Вот я, руководитель, занимаюсь только Мемориалом, и могла готовить документы круглосуточно. Если бы я где-то ещё работала, то не могла бы посвятить столько времени (дни, вечера и ночи) подготовке. Это отпуск бы понадобилось брать за свой счёт! В моей же ситуации моральный ущерб был больше».

Требование о предоставлении документов во многих случаях формулировалось так: несите все документы о деятельности организации за три года. Опрошенные при этом отмечали, что перечень запрашиваемых документов запрашивался более четко: «Сгруппировали список требований по разделам. Было лучше, чем 2 года назад. Чётко писали, что и в какой срок должны представить», проверка все равно оценивалась как бездонная, по несколько раз приходилось доносить дополнительные документы: «А если что-то неосторожно сформулируешь, то это цепляет целый новый виток бумаг! Например, если ты называешь какую-то дополнительную программу и мероприятие, то ты больше себя наказываешь, т.к. они к этому обязательно прицепятся. А кто принял решение о проведении? А где отчёт? Чем меньше показать, тем лучше». «Пришлось обобщать деятельность организации за три года в связи с чем возникла необходимость подготовки дополнительных разъясняющих документов».

Требования были разными: одни организации просили предоставить документы по 30-ти позициям, другие по 20-ти, третьи по 7-ми. По данным Доклада, подготовленного Межрегиональной правозащитной группой и мониторинга МХГ в ходе проверок ФРС, а также по данным опроса НКО затребовались следующие документы: 

Документы, подтверждающие уставную деятельность

· протоколы собраний, заседаний руководящих органов

Документы о деятельности организации

· планы работы

· документы, подтверждающие проведение НКО мероприятий и участие в них

· отчеты о содержательной деятельности, отчеты по проектам

· информация об участии в союзах и объединениях 

· копии публикаций в СМИ, распространяемые информационные сообщения 

· лицензии 

· образцы издательской продукции 

· письма от грантодателей

· входящая и исходящая корреспонденция

· информация о грамотах и наградах

· благодарности, отзывы о деятельности организации

Финансовые и бухгалтерские документы: 

· выписки из банка, документы, подтверждающие наличие счетов в кредитных учреждениях

· авансовые отчеты, товарные чеки, первичные бухгалтерские документы

· документы на оборудование 

· грантовые соглашения в полном варианте в переводе на русский язык

· договоры об оказании услуг, 

· документы, подтверждающие уплату вступительных членских взносов

· договоры аренды помещения 

· положение об учетной политике

Персональные данные членов НКО 

· списки членов организации, 

· заявления граждан о вступлении в организацию, 

· заявления граждан об исключении из НКО

Трудовые отношения

· штатное расписание

· гражданско-правовые договоры НКО 

· копии трудовых контрактов работников

Согласно п. 29 Административного регламента, перед проверкой «в уведомлении или в приложении к нему (заявке) может быть (курсив наш) указан список документов, которые проверяемая организация обязана представить в определенный в уведомлении срок», но так как это положение не является обязательным для проверяющих, то на практике оказалось, что часто к НКО предъявлялись неконкретные требования. Так, в ряде случаев от организаций просто требовали все документы. В этом можно усмотреть нарушение положения п. 37 о том, что «документы субъекта проверки, необходимые для проведения проверки, предоставляются специалисту, уполномоченному на проведение проверки, на основании заявки (уведомления) на предоставление документов, составленной в соответствии с приложением N 4 к Административному регламенту, в срок, устанавливаемый в заявке на предоставление документов». 

Один из факторов, который усугублял затруднительное положение НКО – недостаток информации и отсутствие четкого понимания сути требований ФРС. Непонимание того, что необходимо предоставить в ФРС и сомнения в обоснованности требований оборачивалось для организаций дополнительными издержками, связанными с поиском информации и обращением за консультациями. В некоторых случаях из-за недостатка информации приходилось делать дополнительные документы. В ряде случаев информацию получали у ФРС, при этом отмечалась доброжелательность и корректность сотрудников. В других случаях информацию у ФРС получить не удавалось и организации обращались за помощью к другим НКО: «ФРС общались недоброжелательно, разъяснять ничего не хотели, «приносите, мы тут разберёмся». «Мы потратили массу времени на поиск экспертов для консультаций в ФРС, т.к. получить, например, регламент было невозможно (они говорили, что это документ для служебного пользования). На это уходило до 30% времени. Затем куча времени на то, чтобы консультироваться с разными сторонними юристами».

Во многих случаях было необходимо предоставлять заведомо ненужные, лишние документы, которые организация не составляет. Такие требования воспринимались как заведомо необоснованные: «Требовалось, чтобы каждое мероприятие (точнее решение о его проведении) было принято на каком-то совете, то есть нужно было решение об этом», «ФРС требовала пустые, т.к. счет отсутствует, бухгалтерские планы и отчеты, хотя это не ее компетенция».

На основании этого можно сделать вывод об отсутствии у чиновников ФРС единого представления о том, каким образом проверять деятельность некоммерческих организаций. 

Кроме того, уже в ходе проверки проверяющий наделен правом «запрашивать и получать от руководителя и работников субъекта проверки все необходимые для достижения целей проверки документы (информацию) за проверяемый период, а также требовать письменные или устные пояснения от руководителя и работников субъекта проверки по вопросам, возникающим в ходе проведения проверки» (п. 37 Административного регламента). В результате сотрудники организаций, в первую очередь руководители, бухгалтеры, юристы, вынуждены тратить рабочее время не на текущую работу, а на подготовку дополнительных документов и общение с проверяющими. 

Данные, полученные в результате опроса руководителей НКО, свидетельствуют, что в практически половине опрошенных организаций они были вынуждены терять до нескольких недель рабочего времени (диаграмма 6). Ряд НКО оценили денежные потери времени в виде оплаты труда своих сотрудников  (580 руб., 3000 руб., 4100 руб., 16000 руб., 19300 руб., 37000 руб.). Кроме того, некоторым организациям пришлось привлекать сторонних оплачиваемых юристов.

Диаграмма 6

[image: image6.emf]Распределение объемов затрат рабочего времени 

руководителей организаций (n=15)

0

50

100

150

200

250

300

количество часов


Для некоторых НКО выездные проверки были более удобной формой проверки, поскольку в этом случае можно было существенно сократить объемы копирования, а также дать необходимые разъяснения и познакомить с непосредственной деятельностью организации. Однако, в некоторых случаях выездная проверка причиняла существенные неудобства организации, поскольку в требовала организовать рабочее место – стол и компьютер, из-за чего на время проверки один из сотрудников не имел возможности работать, в некоторых случаях проверка длилась до 80 часов (10 дней по 8 часов). Кроме рабочего места в некоторых случаях предоставлялась возможность использовать копировальную технику. 

Финансовые затраты организации в связи с привлечением сторонних специалистов и обжалованием решений ФРС
Отдельную группу издержек составили издержки, связанные с обжалованием результатов. Это требовало привлечение юристов. Так например одна из организаций на подготовку возражений и представление интересов в суде была вынуждена потратить 2000 долларов. Ряд организаций на регулярной основе оказывали юридическую помощь организациям, пострадавшим от проверок ФРС – это, как правило, юристы общественных организаций, которые также были отвлечены от своей основной работы. 

Для части организаций, в отношении которых выносились предупреждения, либо чьи дела рассматривались в судебном порядке – стадия обжалования результатов проверки оказалась самой затратной. Часть организаций указывали, что намеренно отказывались от конфликтов и обжалования решений ФРС, поскольку жалко было времени и сил и так изрядно потраченных на проверку. 

Многие высказывали ощущение о том, что ФРС предпринимало специальные усилия для того, чтобы вынести хоть какое-то предупреждение. Отмечалась несоразмерность жестких мер, принятых по итогам проведения проверки, с незначительностью нарушений – технических или организационных. 

Репутационные издержки

Довольно часто следствием проверки был срыв мероприятий организации, в качестве примеров назывались – отказ от ведения юридических консультаций, срыв выпуска книги, невозможность выполнить план работы. Были случаи, когда срыв мероприятий имел для организации очень серьезные последствия: так одна из организаций лишилась гранта, не смогла выполнить обязательств по проекту. Деятельность части НКО была временно приостановлена, что также парализовало работу НКО. 

Срыв мероприятий повлек за собой репутационные издержки – организации, не выполняя своих обязательств, организации теряли авторитет и доверие клиентов. Сам факт приостановления деятельности организации мог негативно отразиться на взаимоотношениях с органами власти, установлении партнерских связей с другими организациями, вовлечении новых сотрудников, активистов и волонтеров. 

Моральные издержки

Сотрудники организации, особенно в тех случаях, когда участвовали в работе организации на волонтерских началах, несут моральные издержки, не понимая, почему вместо поощрения их самоотверженной и общественно-полезной деятельности организация подвергается проверке с явно репрессивным уклоном, когда в деятельности организации целенаправленно пытаются найти нарушения и злоупотребления.

Совокупные издержки организаций

В таблице 1  и на диаграмме 7 отражена структура расходов тех организаций (таких оказалось 8), которые представили информацию и по оплате труда, и по расходам на копирование и доставку. В общую сумму издержек не включены расходы Рязанского Мемориала на копирование примерно 8000 копий (около 24 тыс. руб.) а также оплата юриста, привлеченного другой НКО для защиты их интересов в суде (около 50 тыс. руб.)

Таблица 1 Средние издержки НКО в ходе проверок

	 Статья расходов


	Средняя величина, руб.

	Оплата труда руководителя
	7517,50



	Оплата труда бухгалтера


	3986,88

	Оплата труда юриста


	4343,75

	Оплата труда секретаря


	1293,13

	Оплата труда прочих сотрудников


	6000,00

	Копирование документов


	1726,25

	Доставка документов в органы ФРС


	545,00

	Итого


	25412,5




Диаграмма 7
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Максимальная сумма расходов в ходе проведения проверки составила более 156 тыс. рублей, минимальная – 920 руб. 

Полученная средняя величина издержек – более 25 тыс. руб. – в условиях, когда подавляющее число НКО существует за счет пожертвований, грантов и членских взносов (только три организации указали, что ведут предпринимательскую деятельность и оказывают платные услуги населению), представляется значительной суммой, которая с точки зрения использования средств является нецелевым расходованием, отвлеченными средствами, имеющими нулевой социальный эффект.

Кроме того, важными являются физические показатели, позволяющие оценить затраты организаций. Общая нагрузка на некоммерческие организации представлена на диаграмме 3.

Диаграмма 8
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На  диаграмме совмещены три показателя: размер организации в виде количества постоянных сотрудников, объем проверяемой информации в виде количества копий документов и сроки проверки (размер «пузырьков») – в месяцах (максимальная длительность проверки – 3 мес.). Расчеты показали очень слабую положительную взаимосвязь (коэффициент корреляции 0,12) между размером организации и объемом информации. Несколько более тесной является связь между сроками проверки и объемом проверяемой документации (коэффициент корреляции 0,26), однако и она достаточно мала. На наш взгляд эти результаты свидетельствуют о следующем: степень «внимания» к организации со стороны представителей ФРС почти не зависит от размера и объема деятельности самой НКО – и большие, и маленькие организации могут проверяться одинаково долго. Следовательно, последние оказываются в худшей ситуации, их сотрудники испытывают бóльшую нагрузку в силу невозможности ее перераспределения.  Кроме того, даже относительно небольшой объем информации может проверяться в течение длительного времени (например, организация из трех человек проверялась три месяца при том, что с них потребовали «всего» сотню листов копий документов). Рискнем предположить, что срок проверки определяется, прежде всего, компетентностью чиновников и тем, понятна ли им деятельность организации в принципе (так, пермское отделение Союза писателей проверялось 2 дня, Березниковское и Лысьвенское  ВОИ 5 дней и 1 день соответственно, Материнское право – 10 дн.; проверки остальных организаций, среди которых организации Мемориала, правозащитные и просветительские центры, длились около месяца и больше).

В целом анализ Административного регламента и практики его применения показал следующее:

· ряд положений регламента позволяют проводить проверки НКО с меньшими  издержками (запросы в налоговые органы могут уменьшить объемы проверяемой информации, истребование документов по списку позволяет сократить усилия сотрудников проверяемых организаций на их подготовку), но на практике выполняются не всегда;

· ряд положений непосредственно увеличивает для неприбыльных организаций издержки проведения проверки (необходимость обязательного предоставления помещения или рабочего места проверяющим; право проверяющих требовать от руководителей письменных и устных разъяснений, а также «проводить в период проверки рабочие встречи и совещания с руководителем субъекта проверки для обсуждения предварительных результатов проверки, требующих получения от субъекта проверки дополнительных пояснений, устранения возможных разногласий по существу выявленных нарушений в деятельности субъекта проверки для их отражения (неотражения) в составляемом акте проверки и установления возможности их устранения субъектом проверки» (п.39));

· отсутствие конкретики в положениях, касающихся предмета проверки, а также объема предоставляемой для проверки информации, на практике создает возможность практически неограниченных требований в отношении запрашиваемой информации, в ряде случаев несоразмерных с экономическим и социальным эффектом деятельности проверяемой организации (например, благотворительной НКО, живущей исключительно за счет грантов и пожертвований).

3 Анализ требований, выдвигаемых к профессиональным качествам  сотрудников ФРС работодателями и получателями услуг, и результативность проверок

3.1. Разрыв в требованиях к компетенциям сотрудников ФРС, работающих в отделах надзора и контроля над деятельностью НКО.

Анализ практики взаимодействия НКО и ФРС показывает также, что НКО низко оценивают компетенции сотрудников, проводящих проверку. Между требованиями, которые предъявляют к сотрудникам ФРС работодатели и потребители услуг, наблюдается содержательный разрыв. 

Проанализировано 8 объявлений о вакансиях на должность специалистов отдела по контролю некоммерческих организаций ФРС в Москве, Татарстане, Брянской области, Приморском крае, Санкт-Петербурге и Ленинградской области. В них к участникам конкурса на право замещения должности сотрудника ФРС, занимающегося контролем деятельности НКО, предъявляются нижеследующие требования.

Требования к претендентам

К претендентам предъявляются требования, общие для всех соискателей должностей в аппарате ФРС.  Чаще всего – наличие высшего образования, «соответствующего направлению деятельности», либо юридического высшего образования. Претенденты на должность 1-го класса могут иметь среднее специальное юридическое образование либо неоконченное  высшее (принимаются студенты старших курсов юридических специальностей). Необходимый стаж работы – не менее  2-х  лет, в некоторых случаях не менее 4-х лет (для экспертов и начальников отделов) по специальности или не менее 2-х – 3-х лет на гражданской государственной службе в зависимости от того, на должность какого специалиста (ведущего или эксперта)  претендует кандидат.

Требования к профессиональным навыкам: знание ПК (иногда с уточнением программ: Word, Excel, «Консультант»), владение деловым письмом, в некоторых случаях  (УФРС по Брянской области) – знание Конституции РФ, знание федеральных законов (от 08.08.2001г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», от 12.01.1996г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», от 19.05.1995г. № 82-ФЗ «Об профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», от 26.09.1997г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», от 27.07.2004г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»),  знание Конституции РФ и законодательства РФ по направлению деятельности (УФРС по Санкт-Петербургу и Ленинградской области).

Дополнительные требования

В республике Татарстан к работникам ФРС так же предъявляют требования обладать «высокими моральные и этические качества, предъявляемые к государственным служащим Российской Федерации».

В Брянской области – умение вести деловые переговоры.

Отбор победителей конкурса

Отбор победителей проводиться конкурсной комиссией 

· По результатам знакомства с документами об образовании и опыте работы;

· По результатам собеседования;

· По результатам анкетирования, написания реферата и тестирования по вопросам, связанным с выполнением должностных обязанностей по должностям гражданской службы, на которые претендуют кандидаты.

Таким образом, при наборе сотрудников в отделы ФРС, работающие с НКО, практические не учитывается знакомство с предметом контроля – спецификой деятельности общественных организаций (лишь в двух случаях из восьми к кандидатам предъявляется требование о знании специальных законов, регламентирующих деятельность некоммерческих организаций), что, очевидно, сказывается на качестве работы ведомства. Разрыв между необходимыми на практике компетенциями и теми требованиями, которые предъявляют к специалистам работодатели, подтверждается и данными проведённого опроса среди общественных организаций, прошедших проверку ФРС. 12 из 23 опрошенных представителей НКО выразили сомнение в компетенции проверяющих (8 не усомнились, 3 затруднились оценить). Некомпетентность сотрудников ФРС послужила причиной нарушения прав организации и её членов в ходе проверки (из 14-ти организаций, отметивших нарушение их прав во время проверки, 5 назвало в качестве причины некомпетентность проверяющих). 

По данным опроса, сотрудники НКО хотели бы, чтобы представители ФРС, проводящие проверки, обладали следующими знаниям, навыками и опытом:

· знание законодательства в сфере НКО, 

· понимание специфики деятельности НКО, 

· знание особенностей социальной работы, 

· знание трудового права, 

· знание налогового права,

· знание межсекторного взаимодействия. 

Воспринимается как отрицательный, нежелательный опыт для специалистов ФРС: работа в силовых структурах, прокуратуре, спецслужбах, военная служба.

Профессиональные требования к работникам ФРС, осуществляющим проверки НКО (по данным опроса представителей общественных организаций): 

В большинстве случаев опрошенные считают, что работники ФРС должны иметь юридическое образование и специализироваться в законодательстве, регулирующем работу НКО. Кроме того, в числе специальностей, которыми желательно обладать специалистам НКО,  называются бухгалтер, аудитор. Предлагается включать в комиссию, уполномоченную проводить проверку, экспертов от общественных организаций. 

В качестве рекомендации можно предложить включить в требования к кандидатам на должности сотрудников отделов по контролю НКО знание законодательства, регулирующего их деятельности, и специфики содержательной, а также хозяйственно-экономической деятельности НКО.

Для специалистов отделов ФРС по контролю за НКО можно рекомендовать провести специальные информационные мероприятия по этим темам, встречи с представителями НКО для создания коммуникативной среды сотрудников ФРС и некоммерческих организаций и повышения уровня информированности специалистов Росрегистрации о предмете их проверок. 

Одним из важных критериев оценки проблем практики применения Административного регламента выступает результативность проверок ФРС, в том числе, в соответствии с представлениями НКО, о том, как должен выглядеть результат проверки. 

3.2. Результативность проверок ФРС

Одним из результатов проверок стало получение некоторыми НКО помощи от сотрудников ФРС, чаще всего – в виде консультаций. По данным опроса НКО, положительно оценивают общественный эффект проверки 30% НКО, отрицательно – 17%, эффект от проверки нулевой по мнению 21% опрошенных, 36% вообще затрудняются оценить общественный эффект проверки. 

  При этом среди организаций, которые отметили отрицательный эффект от проверок были все, которые понесли существенные моральные и материальные издержки: потраченное время специалистов, раздражение в связи некорректным и предвзятым отношением к организации и ее деятельности со стороны проверяющих. Положительный эффект от проведения проверки также отметили все неправозащитные организации и все организации, в чьей деятельности не было выявлено нарушений. Правда эффект был отмечен исключительно в ракурсе интересов собственной организации: «узнали про формальные требования к организации», «стали увереннее чувствовать себя зная о правильности составления документов», «привели в порядок документы», «ощутили свою значимость и огромную ответственность за свою работу», «более внимательно начали читать устав».

Только 20 опрошенных из 25-ти смогли сформулировать предполагаемые или желательные цели проверок НКО, 8 из них указали, что эти цели были достигнуты.  Представления о целях были разнообразными, в некоторых случаях противоречивыми.

Реализованные цели:

2 организации считают необходимой целью проверок определение соответствия деятельности организации уставу и эти цели, по мнению опрошенных, были достигнуты, 

2 организации считают целью проверок устранение "мертвых душ", что также состоялось в ходе проверки их организации, 

1 организация считает целью устранение  организации, чего ФРС смогла добиться, 

5 организаций видят цель в наведении порядка в делопроизводстве,  4 из них отмечают, что цель была достигнута.

Не реализованные цели:

по мнению 2-х организаций (соцзащитой направленности) целью ФРС должна быть  помощь НКО, 

7 организаций относят к основным целям ФРС выявление и ограничение противоправной деятельности и защиту прав третьих лиц (одна организация считает, что цель была достигнута, но косвенно, так как не являлась целью для ФРС), в том числе 2 из них считают, что проверки должны проходить «только по заявлениям заинтересованных лиц или в случае явного подозрения организации в нарушении законодательства РФ (а не собственного Устава)», 

4-е правозащитные организации указали, что таких проверок в таком формате быть не должно вообще, поскольку они ограничивают свободу НКО и мешают содержательной деятельности. 

1-й из опрошенных организаций в качестве результата проверки было названо создание положительного имиджа НКО (как соблюдающей закон). 

Все организации, в деятельности которых были выявлены нарушения, указали, что эти нарушения не представляют никакой общественной опасности. 50% опрошенных считают, что главными пострадавшими является организация и ее сотрудники. Только одна организация говорит, что в результате проверки были восстановлены чьи-то нарушенные права. 

Критерии результативности с точки зрения ФРС

Росрегистрация к критериям результативности деятельности сотрудников, осуществляющих проверку, относит количество выявленных нарушений. За неимением иных, содержательных, а не формальных, критериев качества проведения проверки, а также на фоне недостаточной осведомленности сотрудников ФРС о специфике деятельности НКО и при отсутствии мер ответственности проверяющих за необоснованные претензии, процедура проверки неизбежно приобретает репрессивный и обременительный для НКО характер: организации вынуждены тратить неоправданное количество времени и средств, связанных с необоснованными претензиями проверяющих. Так, в документе «Сведения о деятельности территориальных органов Росрегистрации в сфере регистрации и контроля некоммерческих организаций по состоянию на 1.01.2008 г.» деятельность территориальных органов Росрегистрации оценивается по следующим показателям:

проведено проверок в 2007 году                                          - 13381

вынесено предупреждений в 2007 году                               - 45920

направлено судебных исков в 2007 году                             - 8274

составлено административных протоколов в 2007 году   - 2540

Общее количество некоммерческих организаций по стране на 1.01.2008 г. составило 227577.

4 Пресс-портрет проблемы взаимодействия некоммерческих организаций  и ФРС в ходе осуществления проверок НКО Росрегистрацией.

Пресс-портрет проблемы взаимодействия некоммерческих организаций и Федеральной регистрационной службы в ходе осуществления процедуры проверки НКО Росрегистрацией согласно Административному регламенту, утверждённому приказом Министерства юстиции РФ 25.12.2006 № 380, подготовлен на основе контент-анализа 24 публикаций в сети Интернет, в том числе на основе 19 журналистских материалов. 

Проблема проверок НКО Федеральной регистрационной службой рассматривается в комплексе проблем, связанных с изменением закона об НКО как одна из ключевых, иногда главных проблем, связанных с изменениями отчётности НКО (например, наряду с трудностями подготовки ежегодного отчёта в ФРС).

Информационные поводы текстов, в которых поднимаются проблемы, связанные с проверками ФРС, следующие: 

· Выступления представителей гражданского общества (8 текстов)

· Выступления, заявления ФРС (6 текстов)

· Судебные разбирательства (4 текста, 3 из них – о судебной активности и успехах НКО)

· Публичное обсуждение проблемы (3 текста, все обсуждения инициированы представителями НКО)

· Проведение проверок (3 текста)

Основные ньюсмейкеры и комментаторы:

1.Чиновники Федеральной регистрационной службы,  в том числе представители региональных УФРС (руководители управлений или начальники отделов по контролю за НКО), 

2. правозащитные организации (АГОРА, МХГ, МПД, «Беллона», центр «Стратегия», «Сутяжник», «Щит и меч»), 

3. активисты НКО (руководители и юристы, люди, напрямую взаимодействовавшие с ФРС во время проверок), 

4. НКО – участники проверок (самарский «Голос», Российский исследовательский Центр по правам человека, Союз комитетов солдатских матерей, Мемориал, Центр просветительских и исследовательских программ). 

Среди ньюсмейкеров и толкователей наиболее часто упоминается МХГ, Мемориал и ассоциация «АГОРА», они воспринимаются как наиболее авторитетная часть НКО, которой делегировано право говорить от имени всего сообщества. 

Для разрешения конфликта ФРС и НКО часто апеллируют к авторитету третьих лиц, не участвующих в конфликтной ситуации.
Третьи лица в конфликте ФРС-НКО:

Правозащитные организации, международное сообщество (Европейский суд по правам человека, международные правозащитные организации, например, Human Rights Watch), ГосДума, Совет при Президенте по правам человека и развитию гражданского общества, Президент, Федеральная регистрационная служба (по отношению к региональным управлениям), Уполномоченный по правам человека Владимир Лукин, Общественная палата РФ. 

Основные проблемы, связанные с проверками ФРС, оцениваются в тексте следующими образом:

· «Преследование общественных организаций» в ходе проверок ФРС, проверка – как метод воздействия на неугодные организации как следствие НКО заставляют ограничивать критику власти; НКО занимаются самоцензурой; возникает опасение, что НКО будут ликвидировать по политическим мотивам, но на формальных основаниях по результатам проверки; снижение числа институтов гражданского общества

· Нехватка механизмов, позволяющих Росрегистрации понять, чем занимаются НКО

· У НКО возникают трудности при взаимодействии с Росрегистрацией

· НКО не знают законодательства

· НКО нарушают законодательство

· У многих НКО в ходе проверок выявлены нарушения 

· ФРС отказывается информировать НКО и взаимодействовать с ними. Проявление проблемы: Невежливое отношение сотрудников ФРС к работникам НКО («откровенное хамство»)

· Процедура проверки очень тяжела для НКО как следствие осложнение жизни НКО, уменьшение количества НКО («это резко осложнить жизнь крупных НКО и погубит небольшие»)

· НКО дополнительно приходиться выполнять бесполезную, объёмную работу как следствие опасение, что «вместо своей прямой деятельности НКО будут заниматься написанием отчётов в ФРС» и тратить на это много времени 

· Непрозрачность списков проверок НКО

· Проверки ФРС не делаю НКО прозрачными для общества 

· Несправедливые решения суда в отношении НКО, без учёта требований законодательства

· ФРС не способна проверить все НКО (очень большой объём работы) как следствие избирательность проверок (потому что на всех времени просто не хватает)

· Свобода чиновников во время проверок (деятельность НКО оценивается на их личное усмотрение) как следствие ФРС не ограничена во времени для вынесения решения; Перечень документов, которые требует ФРС  у НКО, может также оказаться неограниченным

· Государство вмешивается во внутреннюю жизнь сообщества

· Административный регламент проверок налагает на НКО дополнительные обязанности по отношению к Росрегистрации

· Росрегистрация действует исходя из презумпции виновности НКО

· Незначительные недочёты оцениваются как нарушение закона  как следствие происходит «криминализация НКО»: за мелкие недостатки они получают заключение о том, что нарушили закон

Требования сторон:

ФРС: НКО нужно меньше привлекать внимание к проблеме; идти на диалог; вносить предложения; устраивать публичные обсуждения 

НКО: ФРС нужно выполнить требования НКО; сделать прозрачной деятельность ФРС и других контролирующих НКО госорганов; наделить НКО правом их проверять; создавать группы защиты для НКО; презумпция невиновности по отношению к НКО; смягчение наказаний (оценки действий) для НКО; взаимодействие НКО и ФРС; помощь НКО со стороны ФРС.

Для решения проблем, связанных с проверками, выдвигаются следующие предложения:

· Формирование практики судебной защиты НКО от «неправомерных действий» ФРС;

· При проверке НКО в затруднительных вопросах общественные организации рекомендуют обращаться к законодательству, в том числе – к нормам международного права;

· Опрос мнений НКО о работе ФРС и корректировка работы ФРС по их предложениям;

· Организация публичного обсуждения проблем, связанных с проверками; 

· Выработка конфликтующими сторонами совместных предложений по взаимодействию;

· Выполнение Росрегистрацией тех требований, которые выдвигают НКО;

· Консультативный и предупредительный характер действий ФРС по отношению к НКО;

· Придание проверкам  ФРС корректирующего характера;

· Создание судебных прецедентов в отношении успешных дел НКО против ФРС; 

· Обязательство НКО готовить публичные отчёты о своей деятельности (вывешивать отчёты в Интернете, публиковать в СМИ, то есть делать доступными не только для государства, но и для общества);

· В качестве более мягкого наказания для НКО требовать лишь внесения корректив в её действия  

Оценка масштаба проблемы:

Только в 2-х текстах из 24-х масштабность проблем, связанных с проверками, по мнению толкователей, преувеличена (массового закрытия НКО не произошло, прогноз о массовом досмотре в первую очередь критически настроенных НКО не подтвердился). 

Оценка сторон конфликта:

НКО 

Оценка, которую даёт действиям НКО ФРС, выражается в использовании социально оценочной лексики «нельзя назвать законопослушным», «уличёнными в нарушениях законодательства», «привычка откладывать дела на потом», «попытка вмешаться в избирательную кампанию» создаёт образ преступников, небрежно относящихся к своим обязанностям, стремящихся дестабилизировать политическую ситуацию в стране.

ФРС 

Оценка, которую дают действиям ФРС (и государственных институтов в целом) НКО, также выражается в основном в использовании негативно окрашенной социально оценочной лексики. Это создаёт впечатление того, что ФРС ведёт сознательную, целенаправленную борьбу со всем сообществом НКО с целью его запугивания и уничтожения. Представители НКО используют много «военной лексики»: «стоило большой крови», лексики, связанно с насилием («трясли», «замучили», «подвергли»).

Выводы:

Контент-анализ публикаций и обсуждений проблем, связанных с процедурой проверок Федеральной регистрационной службой некоммерческих организаций, показывает, что общество получает следующие сигналы:

Проверка ФРС рассматривается в комплексе проблем, связанных с изменениями законодательства об НПО. 

Она воспринимается НКО как бессмысленная, бесполезная, ресурсозатратная процедура, поскольку у сотрудников ФРС нет достаточных ресурсов и методик для поведения полноценных проверок, обеспечивающих прозрачность деятельности НКО для общества. 

В связи с тем, что предмет проверки нечётко определён в законодательстве, а списки проверок составляются по непонятному для членов НКО принципу, возникает впечатление, что проверка НКО проводиться не на основе нормативных актов, а на основе представлений работников ФРС о деятельности НПО, что может служить предпосылкой для произвола. По мнению НПО, это создаёт угрозу и дополнительный механизм осуществления политических репрессий в отношении тех членов сообщества НКО, которые критикуют власть.   

Возникшие по этим причинам недоверие и предубеждённость в отношениях между НКО и Росрегистрацией мешают их взаимодействию и создают впечатление того, что между этими институтами возник конфликт. 

Для решения конфликта привлекаются третьи лица. За счёт этого расширяется географическое пространство конфликта: к нему подключается международное сообщество. Локальный, внутригосударственный конфликт искусственно превращается в межгосударственный; укрепляется оппозиция «представители власти – НКО», из противостояния конкретного ведомства и конкретных организаций конфликт превращается в противостояние власти и представителей всего гражданского общества (в том числе за счёт того, что от имени всего гражданского общества говорит несколько признанных им авторитетными субъектов).

Стороны конфликта часто дают эмоциональную, негативную оценку друг другу, это создаёт впечатление остроты конфликта и невозможности реализации компромисса. Только в 5 текстах из 24 содержаться описания компромиссов или сигналы о готовности сторон пойти на переговоры. Требований ФРС чаще, чем требования НКО высказываются в качестве предложений, требования НКО звучат более ультимативно («принципиальные позиции НКО», «жёстко дать понять власти»). 

Смысл сигналов, которые получает общество о проблеме проверок ФРС, свидетельствует, что по представлениям заинтересованных групп, процедура проверки не соответствует концепции административной реформы. Ресурсозатратность проверки для НКО не соответствует цели административной реформы повысить качество и доступность услуг, об этом же свидетельствует проблема трудностей взаимодействия ФРС и НКО. 

Возникший в информационном пространстве конфликт между сообществом НКО и Федеральной регистрационной службой свидетельствует о том, что процедура проверок не способствует повышению эффективности взаимодействия органов власти и гражданского общества. 

Кроме того, в списке проблем озвученных в текстах, обозначена проблема неэффективности проверок (проверки ФРС не делаю НКО прозрачными для общества, ФРС не способна проверить все НКО из-за ресурсозатратности проверки для службы – не хватает кадров). Это свидетельствует о том, что не достигнута цель административной реформы о повышении эффективности функционирования государственных служб. 

О низком качестве и недоступности услуг ФРС свидетельствуют издержки НКО, возникающие при осуществлении процедуры проверки.

5 Анализ судебной практики

Анализ судебной практики показывает, что значительная часть судебных решений по делам о разрешении конфликтов между некоммерческими организациями и ФРС выносится в пользу НКО.

Действительным показателем эффективности ФРС может быть число решений, вступивших в законную силу в сопоставлении с объемом ресурсов, затраченных при выявлении нарушений. Так, к функциям ФРС отнесена проверка соблюдения закона «О противодействии экстремисткой деятельности», при этом в 2007 году только в отношении двух организаций было принято вступившее в законную силу решение суда о приостановлении и о запрете деятельности: Кабардино-Балкарской региональной общественной организации «Совет старейшин балкарского народа КБР», деятельность которой приостановлена постановлением Прокуратуры Кабардино-Балкарской Республики от 09.11.2007 в связи с осуществлением экстремисткой деятельности и Межрегиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» (решение Московского городского суда от 19.04.2007 о запрете деятельности).

Примеры соотношения числа решений, вступивших в законную силу, приведены в таблице:

	Регион
	Период 
	Число проверенных организаций
	Число направленных исковых заявлений 
	Число удовлетворенных исковых заявлений
	Число решений, вступивших в силу

	Архангельская область
	Первое полугодие 2007 года
	82
	21
	
	1

	Воронежская область
	Первое полугодие 2007 года
	163
	56
	24
	

	Иркутская область
	2007 год
	152
	89
	43
	

	Пензенская область
	Январь-сентябрь 2007 года
	104
	48 (протоколов об адм-м правонарушении)
	22 
	

	Томская область
	Первое полугодие 2007 года
	51
	86 (протоколов об адм-м правонарушении)
	39
	


Данную статистику можно расценивать в качестве косвенного показателя недостаточного уровня компетентности сотрудников ФРС. Названные показатели отражают фактическую результативность деятельности ФРС и ставят проблему качества и эффективности исполнения государственной функции.        

Оценка экономических последствий проведения проверок свидетельствует о том, что качество услуг ФРС осталось на низком уровне (жалобы НКО на высокие издержки, связанные с проверкой), служба дублирует функции других контролирующих ведомств (например, налоговой инспекции), полномочия ФРС избыточны, как и сама процедура проверки (на практике нет чётких критериев оценки правомочности действий организации, отбора документов для проверки, временных сроков проверки).

В ходе проверки нарушаются права благополучателей – некоммерческих организаций, пользующихся услугами ФРС. Это подтверждают данные опроса, анализ практики взаимодействия НКО и ФРС, описанной в СМИ. 

Заинтересованные группы и общество в целом не стали лучше относиться к Федеральной регистрационной службе, об этом свидетельствует конфликт ФРС и НКО в информационном поле, в частности, в публикациях СМИ и на Интернет-сайтах. 

6 Основные выводы по практике применения административного регламента  (резюме)

Основной причиной конфликтов является отсутствие однозначного понимания целей  описанных Административным регламентом проверок у ФРС и НКО. Соблюдение законодательства не может выступать в качестве формулировки цели. Объем законодательства слишком велик, и сотрудники ФРС объективно не могут быть компетентны по всем его разделам, например, по соблюдению общественных интересов  в сфере охраны окружающей среды и т.п.  В силу этого проверки проводятся поверхностно по широкому кругу вопросов. Проверяющие не нацелены  на осмысленную и глубокую оценку соответствия деятельности НКО узкому разделу законодательства, они в состоянии выявить только те нарушения, которые с одной стороны являются формальными по своих проявлениям (отсутствие документа), а с другой стороны не требуют знания законодательства, а вытекают из обыденных представлений (отчет о мероприятии).

Разночтения в понимании целей проверки провоцируют расширительное толкование своих полномочий сотрудниками ФРС с одной стороны и неуверенность НКО в непредвзятом к ним отношении. Возникшие по этим причинам недоверие и предубеждённость в отношениях между НКО и Росрегистрацией мешают их взаимодействию и создают впечатление того, что между этими институтами возник конфликт. Стороны конфликта часто дают эмоциональную, негативную оценку друг другу, это создаёт впечатление остроты конфликта и невозможности реализации компромисса. Требований ФРС чаще, чем требования НКО высказываются в качестве предложений, требования НКО звучат более ультимативно («принципиальные позиции НКО», «жёстко дать понять власти»). 

Степень «внимания» к организации со стороны представителей ФРС почти не зависит от размера и объема деятельности самой НКО – и большие, и маленькие организации могут проверяться одинаково долго. Следовательно, последние оказываются в худшей ситуации, их сотрудники испытывают бóльшую нагрузку в силу невозможности ее перераспределения.  Кроме того, даже относительно небольшой объем информации может проверяться в течение длительного времени (например, организация из трех человек проверялась три месяца при том, что с них потребовали «всего» сотню листов копий документов). Рискнем предположить, что срок проверки определяется, прежде всего, компетентностью чиновников и тем, понятна ли им деятельность организации в принципе.

Различия между НКО намного больше, чем между коммерческими организациями. Среди последних законодательство выделяет малые, к которым применяются особые упрощенные нормы и правила. Но в отношении НКО такая дифференциация отсутствует, хотя очевидно, что среди НКО есть очень большая доля тех, кто не ведет хозяйственной деятельности, не имеет помещений и сотрудников. Равные требования ко всем НКО порождает необоснованные затраты и неудобства для небольших НКО и создает у них ощущение враждебности государства к их деятельности. 

В ряде случаев проверка явно нарушает требования Административного регламента, поскольку не просто нарушает режим работы организации, а приводит к полной невозможности содержательной деятельности.

ФРС всегда требует от НКО документы, которые у нее уже совершенно точно имеются, например, устав организации. Ряд положений регламента позволяют проводить проверки НКО с меньшими  издержками (например, запрашивать информацию  в налоговых органах), что на практике в большинстве случаев не выполняется.

ФРС проверяет то, что законодательством не установлено и не проверяется, в том числе, у коммерческих организаций, например, как хранится печать организации. ФРС имеет собственные представления о документообороте НКО, не подкрепленные законодательством, и требует, например, отчеты о проведенных мероприятиях.

Формальная строгость проверок ФРС соседствует с легкостью ухода от ее требований, например, простое сообщение представителя НКО о ремонте в офисе исключила из плана проверки посещение офиса проверяющими, никакого подтверждения ремонта не потребовалось. Очевидно, что ФРС способна пресекать экстремистскую деятельность, только в случае ее прямого афиширования, но в этом случае никаких проверок и не требуется. Никаких следственных действий ФРС не способна провести, да и полномочий такого рода она не имеет.

Непонятен смысл и общественная целесообразность проверок, что также порождает обоснованные подозрения в их репрессивном характере. Значительная доля НКО считает, что проверка не способствовала восстановлению чьих-либо нарушенных прав. Все организации, в деятельности которых были выявлены нарушения, указали, что эти нарушения не представляют никакой общественной опасности.

НКО оценивают результативность проверок скептически. Она воспринимается НКО как бессмысленная, бесполезная, ресурсозатратная процедура. Очевидно, что у ФРС нет достаточных ресурсов и механизмов, позволяющих понять, чем занимаются НКО. Проверки, по мнению самих НКО, не делают НКО более прозрачными для общества. 

Росрегистрация к критериям результативности деятельности сотрудников, осуществляющих проверку, относит количество выявленных нарушений. За неимением иных, содержательных, а не формальных, критериев качества проведения проверки, а также на фоне недостаточной осведомленности сотрудников ФРС о специфике деятельности НКО и при отсутствии мер ответственности проверяющих за необоснованные претензии, процедура проверки неизбежно приобретает репрессивный и обременительный для НКО характер. Анализ судебной практики показывает, что значительная часть судебных решений по делам о разрешении конфликтов между некоммерческими организациями и ФРС выносится в пользу НКО, что косвенно подтверждает недостаточный уровень компетентности сотрудников ФРС.

 При наборе сотрудников в отделы ФРС, работающие с НКО, практические не учитывается знакомство с предметом контроля – спецификой деятельности общественных организаций (лишь в двух случаях из восьми к кандидатам предъявляется требование о знании специальных законов, регламентирующих деятельность некоммерческих организаций), что, очевидно, сказывается на качестве работы ведомства. Разрыв между фактически необходимыми компетенциями и теми требованиями, которые предъявляют к специалистам работодатели, подтверждается и данными проведённого опроса среди общественных организаций, прошедших проверку ФРС. 

Была выявлена зависимость между лояльным отношением к проверке и объемом издержек, которые понесла организация, а также наличием предвзятого и некорректного отношения проверяющих и проявлений явной некомпетентности. Зависимость прослеживается и в связи с спецификой деятельности организаций  - неправозащитные организации, как правило, менее критично настроены. Все опрошенные неправозащитные организации и все организации, в чьей деятельности не было выявлено нарушений, выразили свое удовлетворение от результатов проверки, которое выражалось в наведении порядка в документообороте НКО, что трудно назвать общественно полезным эффектом, на который государству следует тратить бюджетные деньги. Документооборот НКО, кроме налогового, трудового и прочего, контролируемого специальными органами, является внутренним делом организации и не должен являться предметом контроля со стороны государства, если он не влияет на чьи-либо права и свободы.

ФРС не проводит проверок в части специфических для НКО отношений с членами и с донорами (жертвователями, грантодателями и пр.). Изучение протоколов заседаний руководящих органов не может свидетельствовать о соблюдении прав членов и доноров.

ФРС пытается во внесудебном порядке влиять на гражданско-правовые отношения третьих лиц. НКО  получают средства от жертвователей, грантодателей и прочих доноров по договорам, поэтому признание ФРС нецелевого использования полученных средств на самом деле означает попытку административного изменения прав и обязанностей сторон гражданско-правового договора вне судебных процедур. Даже налоговые органы имеют только возможность переквалифицировать сделки — применять исключительно налоговые последствия мнимых сделок. Это не дает им права признавать сделки недействительными или неисполненными, что в случае ФРС означает признание сделки недействительной как выходящей за пределы уставной деятельности или неисполненной ввиду нецелевого расходования средств. Ни один орган власти не имеет таких полномочий вмешательства в гражданско-правовые сделки.

Нет общепризнанных методов проверки соответствия деятельности уставным целям. Разные НКО по-разному трансформируют цели НКО в  виды деятельности. У разных НКО наблюдаются прямо противоположенные подходы к достижению целей, поэтому нет не только писанных правил проверки уставного характера деятельности, но даже общественных конвенций на этот счет. Это приводит к непониманию НКО, что же от них требуется или может потребоваться в ходе проверки. Как следствие — перестраховка и подготовка множества документов на всякий случай. Получив такие лишние документы при проверке одного НКО, проверяющие из ФРС начинают требовать их у других НКО и возникает эскалация требований.

Нет общепризнанных методов проверки целевого характера расходования средств. Доноры для себя устанавливают правила подтверждения целевого расходования, но это внутренние правила и они существенно разнятся. У ФРС нет собственной писанной методики, поэтому она аккумулирует все обнаружение в НКО методы подтверждения, что может вызывать эскалацию требований и в этой сфере. Опыт проверки целевого использования средств из бюджетной сферы не может быть перенесен на НКО, так как бюджетные отношения строго формальные, а отношения в некоммерческом секторе — максимально разнообразные.

Административный регламент как инструмент реализации административной реформы

Правительство РФ при утверждении Концепции административной реформы сформулировало следующие цели реформы 

· Повышение качества и доступности государственных услуг;

· Ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность объектов предпринимательства, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования;

· Повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти;

Эти цели достигаются   решением следующих  задач: 

· внедрение в органах исполнительной власти принципов и процедур управления по результатам;

· разработка и внедрение стандартов государственных услуг, предоставляемых органами исполнительной власти;

· оптимизация функционирования органов исполнительной власти и введение механизмов противодействия коррупции в сферах деятельности органов исполнительной власти;

· повышение эффективности взаимодействия органов исполнительной власти и гражданского общества, а также повышение прозрачности деятельности органов исполнительной власти;

· модернизация системы информационного обеспечения органов исполнительной власти;

· формирование необходимого организационного, информационного, ресурсного и кадрового обеспечения административной реформы, совершенствование механизмов распространения успешного опыта государственного управления.

Анализ практики применения Административного регламента исполнения государственной функции по проведению в установленном порядке проверок по вопросам, отнесенным к компетенции Федеральной регистрационной службы, принятию по их результатам мер, предусмотренных законодательством Российской Федерации, утвержденной приказом Минюста России от 25 декабря 2006 года № 380, свидетельствует о том, что его внедрение не соответствует достижению целей и задач административной реформы. 

Так, оценка последствий проведения проверок показывает, что 

· качество выполнения государственных функций (предоставления услуг) ФРС осталось на низком уровне (жалобы НКО на высокие издержки, связанные с проверкой), 

· служба дублирует функции других контролирующих ведомств (например, налоговой инспекции), 

· полномочия ФРС избыточны, как и сама процедура проверки (на практике нет чётких критериев оценки правомочности действий организации, отбора документов для проверки, временных сроков проверки) и др.

В ходе проверки нарушаются права лиц, участвующих в исполнении госфункции – некоммерческих организаций, в которых проводятся проверки ФРС. Это подтверждают данные опроса, анализ практики взаимодействия НКО и ФРС,  в т.ч. судебной практики по результатам проверок.

Заинтересованные группы и общество в целом не стали лучше относиться к Федеральной регистрационной службе, об этом свидетельствует конфликт ФРС и НКО в информационном поле, в частности, в публикациях СМИ и на Интернет-сайтах. 

Пресс-портрет проблемы показывает, что сигналы, получаемые обществом о проблемах проверок НКО,  при которых используется один из основных инструментов реформы госуправления – регламентация функций,  скорее ведут к искажению общественного смысла административной реформы, поскольку ставят под вопрос  повышение эффективности взаимодействия НКО и органа исполнительной власти в лице Росрегистрации. 

В целом возникший в информационном пространстве конфликт между сообществом НКО и Федеральной регистрационной службой свидетельствует о том, что процедура проверок не ведет к созданию новых механизмов и  повышению эффективности взаимодействия органов власти и гражданского общества. 

Приложение № 1.  Список использованных в исследовании аналитических материалов НКО

1. Анализ воздействия недавних законодательных изменений, касающихся некоммерческих организаций и общественных объединений в России Международный центр некоммерческого права, декабрь 2007 г. http://www.lawcs.ru/ngo/analysis.html
2. Анализ законодательства, регулирующего деятельность некоммерческих и коммерческих организаций в Российской Федерации Международный центр некоммерческого права http://www.lawcs.ru/ngo/analysis.html
3. Анализ осуществления контроля Федеральной регистрационной службы за некоммерческими организациями Межрегиональной Ассоциации правозащитных организаций "АГОРА"
4. Доклад "Первый год применения нового российского законодательства об НКО: проблемы и рекомендации по изменениям" от 19.04.2008 http://www.lawcs.ru/ngo/analysis.html Юристы за гражданское общество 
5. Доклад М. А, Казанковой, кандидата юридических наук,  "Некоммерческие организации и Росрегистрация: региональный аспект" от 27.11.2007
6. Заключение по вопросу о законности вынесения сотрудниками территориального органа Федеральной регистрационной службы письменного предупреждения в связи с непредставлением запрошенных ими документов в ходе проведения более чем одной проверки деятельности общественного объединения в течение одного календарного года, НЭПС
7. Методическое пособие НКО и Росрегистрация: Новые правовые реалии, Южно-сибирский правозащитный центр
8. Принципиальные позиции, выработанные некоммерческими организациями Республики Марий Эл, на "круглом столе" "Актуальные вопросы регистрации и контроля некоммерческих организаций территориальными органами Федеральной регистрационной службы: согласование позиций НКО и Росрегистрации" 
9. Федеральная прямая линия по защите НКО. Претензии Росрегистрации. Советы Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «АГОРА»

10. Экспертное заключение по запросу Регионального общественного движения «Чеченский комитет национального спасения» о возможности проведения сотрудниками территориального органа Федеральной регистрационной службы более чем одной проверки деятельности общественного объединения в течение одного календарного года, НЭПС
Приложение № 2. Примеры судебных дел, по делам о разрешении конфликтов между некоммерческими организациями и ФРС

	Дата
	Инстанция
	Истец
	Ответчик
	Суть искового заявления
	Решение суда

	27 декабря 2007
	Самарский областной суд
	УФРС по Самарской области
	Самарская региональная общественная организация «В защиту прав избирателей «Голос»
	УФРС по Самарской области обратилось в Самарский областной суд с заявлением, которое было дополнено в процессе судебного разбирательства, о ликвидации Самарской региональной общественной организации «В защиту прав избирателей «Голос».
	В удовлетворении требований УФРС по Самарской области о ликвидации Самарской региональной общественной организации «В защиту прав избирателей «Голос» отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд РФ в течение 10 дней со дня изготовления в окончательной форме.

	4 марта 2008
	Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ
	УФРС по Самарской области
	Самарская региональная общественная организация «В защиту прав избирателей «Голос»
	УФРС по Самарской области обратилась с кассационной жалобой на решение Самарского областного суда от 21 декабря 2007 года, которым в удовлетворении заявления УФРС по Самарской области о ликвидации Самарской региональной общественной организации «В защиту прав избирателей «Голос» отказано.
	Решение Самарского областного суда от 21 декабря 2007 года оставить без изменения, а кассационную жалобу УФРС по Самарской области – без удовлетворения

	3 августа 2007
	Советский районный суд г. Казани Республики Татарстан
	ОО «Правозащитный центр города Казани»
	Мировой судья судебного участка №8 Советского района города Казани 
	ОО «Правозащитный центр города Казани»  обратился в суд с жалобой на постановление мирового судьи судебного участка №8 Советского района города Казани, согласно которому ОО «Правозащитный центр города Казани» признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.7 КоАП РФ, как непредставление или несвоевременное представление в государственный орган сведений представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом его законной деятельности, а равно представление в государственный орган таких сведений не в полном объеме или в искаженном виде с назначением административного наказания в виде штрафа в доход государства в сумме трех тысяч рублей. 
	Жалобу ОО «Правозащитный центр города Казани» удовлетворить.

Постановление мирового судьи судебного участка №8 Советского района города Казани, об административном правонарушении, предусмотренного статьей 19.7 КоАП РФ об административных правонарушениях, в отношении ОО «Правозащитный центр города Казани» отменить, дело прекратить.

Решение вступает в законную силу немедленно и обжалованию не подлежит.

	24 августа 2007
	Приволжский районный суд г. Казани Республики Татарстан
	ОО «Правозащитный центр города Казани»
	Заместитель руководителя УФРС по Республике Татарстан
	ОО «Правозащитный центр города Казани» обратился в суд о признании незаконным действий заместителя руководителя УФРС по Республике Татарстан. В обосновании заявления указано, что 23 мая 2007 года заявитель обратился в УФРС по Республике Татарстан с жалобой на нарушения в ходе проверки.

27 июня 2007 года заместителем руководителя УФРС по Республике Татарстан заявителю была возвращена жалоба с указанием на то, что действия УФРС по Республике Татарстан могут быть обжалованы в ФРС или в суд. 

Заявитель считает действия должностного лица по возвращению жалобы незаконным, поскольку данная жалоба УФРС по РТ должна быть направлена для рассмотрения в соответствующий государственный орган самостоятельно
	Заявление ОО «Правозащитный центр города Казани» удовлетворить.

Признать неправомерными действия заместителя руководителя УФРС по Республике Татарстан по не направлению жалобы ОО «Правозащитный центр города Казани» для рассмотрения в соответствующий орган.

Обязать УФРС по Республике Татарстан устранить допущенное нарушение и направить жалобу ОО «Правозащитный центр города Казани» в компетентный орган для рассмотрения по существу.

Решение суда может быть обжаловано в Верховный суд Республики Татарстан через Приволжский районный суд г. Казани 10 дней со дня вынесения.

	12 сентября 2007
	Вахитовский районный суд города Казани Республики Татарстан
	Межрегиональная ассоциация правозащитных организаций «Агора»
	УФРС по Республике Татарстан
	Межрегиональная ассоциация правозащитных организаций «Агора» обратилась в суд с заявлением в об оспаривании решения УФРС по Республике Татарстан указав, что УФРС по Республике Татарстан неправомерно направило в адрес Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «Агора» предупреждение от 13 июня 2007 года №26-09/12834 о недопустимости нарушений действующего законодательства и Устава относительно целей и порядка деятельности, в котором указало на совершение заявителем нарушений, не имевших место в действительности.
	Заявление Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «Агора» удовлетворить.

Признать неправомерным предупреждение от 13 июня 2007 года №26-09/12834 о недопустимости нарушений действующего законодательства и Устава относительно целей и порядка деятельности в адрес Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «Агора».

Взыскать с УФРС по Республике Татарстан в пользу Межрегиональной ассоциации правозащитных организаций «Агора» в возврат уплаченной государственной пошлины 100 рублей.

	25 марта 2008
	Октябрьский районный суд г. Владимира
	УФРС по Владимирской области
	Городское общественное учреждение «Детский театр балета г. Владимира»
	УФРС по Владимирской области обратилось в суд с иском к ГОУ «Детский театр балета г. Владимира» о признании прекратившим деятельность в качестве юридического лица и исключении его из ЕГРЮЛ
	Исковые требования УФРС по Владимирской области о ликвидации ГОУ «Детский театр балета г. Владимира» оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано во Владимирский областной суд через Октябрьский районный суд г. Владимира в течение 10 дней со дня изготовления решения в окончательной форме. 

	06 февраля 2007
	Йошкар-Олинский городской суд Республики Мари-Эл
	УФРС по Республике Мари-Эл
	Межрегиональная общественная организация «Мари Ушем».
	УФРС по Республике Мари-Эл обратилось в суд с иском, в котором просят признать Межрегиональную общественную организацию «Мари Ушем» прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица и исключить ее из Единого государственного реестра юридических лиц.
	В удовлетворении иска УФРС по Республике Мари-Эл к Межрегиональной общественной организации «Мари Ушем» о признании прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица и исключении из Единого государственного реестра юридических лиц отказать.

Решение может быть  обжаловано в Верховный суд Республики Мари-Эл в течение 10 дней со дня составления мотивированного решения.

	20 июля 2007
	Йошкар-Олинский городской суд Республики Мари-Эл
	Региональная общественная организация «Человек и Закон»
	УФРС по Республике Мари-Эл
	Об оспаривании предупреждения Управления ФРС по республике Мари-Эл. 14 мая 2007 года УФРС по РМЭ по плану проведения проверок была проведена проверка деятельности Региональной общественной организации «Человек и Закон». По результатам проверки составлен акт в адрес Организации было вынесено предупреждение с требованием устранить нарушения норм Устава Организации в срок до 25 июня 2007 года. С указанным предупреждением заявитель не согласен , просит суд признать его незаконным и необоснованным, обязать УФРС по РМЭ отозвать указанное предупреждение.
	В удовлетворении заявленных требований Региональной общественной организации «Человек и Закон». о признании незаконным и необоснованным предупреждения УФРС по РМЭ, вынесенного 14.05.2007 года, и обязании УФРС по РМЭ отозвать указанное предупреждение отказать.

Решение может быть  обжаловано в Верховный суд Республики Мари-Эл в течение 10 дней со дня составления мотивированного решения.

	19 июля 2007
	Железнодорожный районный суд г. Улан-Удэ Республики Бурятия
	УФРС по Республике Бурятия
	Общественная организация Республиканский правозащитный центр
	УФРС по Республике Бурятия обратилось в суд с иском к Общественной организации «Республиканский правозащитный центр» о признании прекратившей свою деятельность 
	Признать Общественную организацию «Республиканский правозащитный центр» прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица и исключить данные о ней из Единого государственного реестра юридических лиц.

Решение может быть  обжаловано в Верховный суд Республики Бурятия в течение 10 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.

	4 февраля 2008
	Владимирский областной суд
	УФРС по Владимирской области
	Владимирская областная организация беженцев и вынужденных переселенцев «Содействие»
	УФРС по Владимирской области обратилось в Ленинский районный суд г. Владимира с иском о признании прекратившей свою деятельность в качестве юридического лица Владимирской областной организации беженцев и вынужденных переселенцев «Содействие».

Определением Ленинского районного суда г. Владимира от 11 декабря 2007 дело было передано по подсудности во Владимирский областной суд в качестве суда первой инстанции.
	Иск УФРС по Владимирской области о ликвидации Владимирской областной организации беженцев и вынужденных переселенцев «Содействие».и исключении из единого государственного реестра юридических лиц удовлетворить. 

Ликвидировать Владимирскую областную организацию беженцев и вынужденных переселенцев «Содействие» и исключить из единого государственного реестра юридических лиц.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд РФ через Владимирский областной суд в течение 10 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.


� При проведении проверок специалисты Федеральной регистрационной службы (ее территориальных органов) обязаны не препятствовать осуществлению деятельности субъекта проверки (п.12 Административного регламента)
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Диаграмма 1. Сроки, в которые были получены уведомления о проверке
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Диаграмма 4. Оценка общественного эффекта, достигнутого проверкой
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Диаграмма 5.Временные затраты НКО на осуществление проверки
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		Юрист		1		8		1		8		6

		Бухгалтер		5		7		1		7		5

		другие сотрудники		3		6		2		6		7
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Диаграмма 3. Проверка документов, проверяемых ФРС, другими ведомствами
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Диаграмма1

		100 и менее листов

		более 100 листов

		1000 и более листов

		затрудняюсь ответить



Диаграмма 2. Количество ксерокопий документов, потребованных ФРС
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